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	Resumen

Este documento presenta una evaluación externa llevada a cabo por "Farman & Partners" en respuesta a la petición de los Estados Miembros de la COI "al Secretario Ejecutivo de la COI que, en consulta con la Mesa de la Comisión, inicie una evaluación externa de los procesos de gobernanza y gestión de la COI, con miras a racionalizar las operaciones y optimizar el uso de los recursos a fin de que sean verdaderamente idóneos para responder a la rápida evolución del programa relativo a los océanos y a las crecientes demandas de los Estados Miembros y los procesos multilaterales" (Resolución EC-57/2 de la COI).
El documento se presentó por primera vez al Grupo Asesor Financiero entre reuniones (IFAG) en su tercera reunión en línea, celebrada el 16 de abril de 2025, y posteriormente se debatió en la reunión presencial del 23 de junio de 2025 (ref. IOC/A-33/5.1.Doc(2) - Informe del Presidente del Grupo Asesor Financiero entre reuniones de la COI (periodo entre reuniones 2024-2025).
Decisión propuesta: Tras una breve introducción y un debate en plenaria en relación con el punto 5.2, se invita a la Asamblea a tomar nota de este informe y a examinar el proyecto de decisión al que se hace referencia como Dec. IOC/A-33/5.2 en el Documento de Decisión Provisional (documento IOC/A-33/AP). A continuación, el documento será objeto de un examen exhaustivo por parte del Comité de Finanzas, órgano reglamentario de composición abierta creado para la reunión, y la decisión correspondiente figurará en el proyecto de resolución que el Comité de Finanzas someterá a la aprobación de la Asamblea en el marco del punto 5.4, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 15 del proyecto de las directrices revisadas para la preparación y el examen de los proyectos de resolución (IOC/INF-1315).
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Evaluación externa de los procesos de gobernanza y gestión de la COI
28/03/2025 Informe final 
1. Introducción. Antecedentes, alcance y método de esta evaluación
En su 57ª reunión, en junio de 2024, el Consejo Ejecutivo pidió "al Secretario Ejecutivo de la COI que, en consulta con la Mesa de la Comisión, ponga en marcha una evaluación externa de los procesos de gobernanza y gestión de la COI, con miras a racionalizar las operaciones y optimizar el uso de los recursos a fin de que sean verdaderamente idóneos para responder a la rápida evolución de la agenda oceánica y a las crecientes demandas de los Estados Miembros y los procesos multilaterales".  
Esta decisión formaba parte de la Resolución EC-57/2 sobre "Cuestiones de Gobernanza, Programación y Presupuestación de la Comisión". Debe considerarse en el contexto del considerable aumento de los presupuestos de la COI y de la determinación de los Estados Miembros de garantizar una ejecución eficiente, eficaz y responsable del mandato y las responsabilidades de la COI. 
El alcance de esta evaluación, según los términos de referencia, abarca la estructura y los procesos de gobernanza, los procesos de gestión y operativos, el compromiso y la colaboración de las partes interesadas, y la optimización y sostenibilidad de los recursos. 
Farman & partners, mi consultora, fue contratada para esta evaluación, que yo, Christophe Jeanteur, he llevado a cabo. 
En primer lugar, he analizado la documentación pertinente (presupuestos del C/5, auditorías anteriores, decisiones de la Asamblea y del Consejo Ejecutivo, etc., véase la lista en el Apéndice 1) y, a continuación, he entrevistado a un grupo de 25 directivos actuales y pasados de la COI, personal de órganos subsidiarios y de la Secretaría, coordinadores de los Estados Miembros y personal de organismos contribuyentes (véase la lista en el Apéndice 2). También asistí en calidad de observador a una reunión del Grupo Asesor Financiero entre reuniones (IFAG), de composición abierta. 
Las entrevistas abarcaron 6 procesos: 	
1. Planificación y revisión estratégicas, en relación con la planificación y el control de programas y presupuestos; 
2. Planificación y gestión de recursos humanos, especialmente contratación;  
3. Interacciones de la COI con los Departamentos de la UNESCO y requisitos impuestos por éstos 
4. Participación de la COI en los procesos multilaterales pertinentes
5. Comunicación y difusión de la investigación y los conocimientos oceánicos producidos por la COI y los Estados Miembros (creación de marca, reconocimiento de la propiedad intelectual)
6. Consejo Ejecutivo y Asamblea de la COI (participación de los Estados Miembros)
La cuestión de la "autonomía funcional" estatutaria de la COI en el seno de la UNESCO fue planteada por numerosos Estados Miembros y abordada transversalmente en relación con los seis procesos mencionados.   
2. Conclusión general
Existe un consenso general en que la COI aborda cuestiones de vital importancia para el planeta de una manera que no puede ser sustituida por ninguna otra organización -su función es claramente distinta, en particular, de las de la Organización Meteorológica Mundial (OMM) y la Organización Hidrográfica Internacional (OHI)-, y en que la COI siempre ha vivido con recursos muy limitados, muchos dicen que insuficientes. 
Así pues, la eficacia de la COI no es una cuestión de flaqueza de su secretaría y sus programas, ni de asignar sus limitados recursos únicamente a actividades que merezcan la pena. Se trata, en primer lugar, de que los miembros de la COI ejerzan de manera efectiva su propiedad común y, en segundo lugar, de que sean libres de cumplir su misión específica de conformidad con sus Estatutos.       
3. Información general sobre la COI
La COI tiene una doble estructura de gobierno y gestión. Por un lado, la COI está establecida dentro de la UNESCO y sujeta al marco de la UNESCO: Conferencia General, Consejo Ejecutivo, Directora General, Secretaría y Presupuesto Ordinario. Por otra parte, se compone de la Asamblea de la COI, compuesta actualmente por 150 Estados Miembros (la condición de miembro de la COI es distinta de la de miembro de la UNESCO, aunque de hecho casi todos los Estados Miembros de la COI son también miembros de la UNESCO), el Consejo Ejecutivo, compuesto por 40 Estados Miembros, la Secretaría de la COI y los órganos subsidiarios (programas o subcomisiones regionales). 
La "autonomía funcional" de la COI en el marco de la UNESCO se ha subrayado repetidamente desde que se le concedió por primera vez en 1987, con la 2ª revisión de sus estatutos. En 1995, la UNESCO fusionó sus otras actividades relacionadas con la oceanografía con la Secretaría de la COI. En 1999, con la 3ª revisión de los estatutos de la COI, el puesto de Secretario de la COI pasó a ser Secretario Ejecutivo (SE) de la COI, "a nivel de Subdirector General, nombrado por la Directora General de la UNESCO, previa consulta con el Consejo Ejecutivo de la Comisión". La misma revisión de los estatutos de la COI formalizó el hecho de que "se podrá aceptar contribuciones voluntarias y constituir con ellas fondos fiduciarios, de conformidad con el Reglamento Financiero de la Cuenta Especial de la COI". Desde el bienio 2018-2019, siguiendo la recomendación del Auditor Externo de la UNESCO,[footnoteRef:2] la COI tiene su propia línea en el programa y presupuesto de la UNESCO ("C/5") y ya no forma parte del Gran Programa II Ciencias Exactas y Naturales. Esto ha aumentado la visibilidad de la COI pero, por otra parte, podría haber creado entre muchos la impresión de que la COI es un "sector de la UNESCO" al mismo nivel que la educación, las ciencias y la cultura, que no tienen Estados Miembros ni órganos rectores diferenciados.    [2:  200 EX/20 e INF] 

Para sus recursos, la COI depende en parte (44 % en 2024-2025) de la asignación de un porcentaje fijo del presupuesto ordinario de la UNESCO (3 % desde 2024-2025; 2 % antes), financiado a su vez por los Estados Miembros de la UNESCO colectivamente, y en parte de las contribuciones directas y voluntarias de los Estados Miembros de la COI a título individual (28 %), otras organizaciones de las Naciones Unidas (19 %) y donantes privados (9 %)[footnoteRef:3], así como de las contribuciones en especie de los Estados Miembros y los proveedores de tecnología. Si se tienen en cuenta (sobre la base de los importes de 2022-2023), la contribución total de los Estados Miembros asciende al 79 %: 47 % del total general en contribuciones directas y 32 % colectivamente a través del presupuesto ordinario de la UNESCO.  [3:  El desglose de la contribución voluntaria entre los Estados Miembros, otras organizaciones de las Naciones Unidas y donantes privados es el de los acuerdos de financiación firmados del 1 de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2023 (fuente: IOC/EC-57/3.1.Doc(2)] 

Cabe señalar que "no existe una Convención que sustente el funcionamiento de la COI, por lo que las decisiones no son vinculantes ni ejecutables"[footnoteRef:4] y las contribuciones directas y voluntarias son menos fiables que el presupuesto ordinario de la UNESCO. También hay que tener en cuenta que EE.UU., que es el mayor contribuyente individual tanto al presupuesto ordinario de la UNESCO como al de la COI, dejó de financiar a la UNESCO o retuvo su financiación en 1984-2003 y de nuevo en 2011-2023, lo que llevó a la UNESCO a reducir proporcionalmente la partida de la COI en su presupuesto. En ambas ocasiones, sin embargo, Estados Unidos optó por seguir siendo miembro de la COI, y en 1984-2003 continuó con su contribución voluntaria, basándose en la autonomía funcional de la COI dentro de la UNESCO.  [4:  SMITH Neville, " The future ", en HOLLAND Geoff y PUGH David, Troubled waters. Ocean science and governance, Cambridge University Press, Nueva York 2010, p. 289 ] 

A pesar de la evolución mencionada, la comprensión práctica de la "autonomía funcional" de la COI siempre ha seguido siendo una cuestión que se planteaba repetidamente en informes internos y externos.[footnoteRef:5] Por ejemplo, la COI está bastante limitada en los criterios y el proceso de contratación para los puestos profesionales internacionales: actualmente, la decisión final la toma la Directora General para todos los puestos, y el Director de Gestión de Recursos Humanos revisa la selección de la COI en términos de prioridad para la movilidad interna, el Estado miembro y la representatividad de género.[footnoteRef:6] En cambio, en 1995 el Director General Adjunto de la UNESCO había otorgado una delegación de autoridad al Secretario de la COI, que abarcaba (entre otros puntos) el nombramiento de los grados P/1 a P/3, siendo los grados P/4 y P/5 nombrados por el Director General Adjunto previa recomendación de la COI (sin interferencia de la gestión de recursos humanos). Así, los órganos de la COI tienen menos peso en el nombramiento de P-1 a P-5 que en el de su Secretario Ejecutivo.[footnoteRef:7]  	   [5:  Consulte al menos los siguientes informes. 1) Grupo de trabajo de la COI sobre el futuro de la COI,1ª reunión, 19-20/02/2008; 2) Auditor Externo de la UNESCO, Informe de auditoría sobre la COI, doc. 200 EX/20.INF.2, 23/08/2016, punto 20 "20. The Commission’s statutory autonomy does not seem to be sufficiently reflected in UNESCO’s budgetary documents. The elements of this autonomy are nonetheless clearly stated in several articles of its Statutes:"; 3) Servicio de Supervisión Interna de la UNESCO (IOS) « Evaluation of the strategic positioning of IOC-UNESCO », doc. IOS/EVS/PI 197, agosto 2021, página 10 « The optimal institutional relationship between UNESCO and IOC-UNESCO is yet to be clarified » ]  [6:  Véase Manual de RRHH de la UNESCO 5.3.83]  [7:  Véase OC/INF-1316 Consultation for the appointment of the Executive Secretary of the IOC: process for the establishment of a short-list of applicants for submission to the DG of UNESCO (2/05/20214)] 

El desequilibrio entre los miembros de la COI y el control de la UNESCO también se ha manifestado en los procesos de planificación. Cuando la participación de la COI en el presupuesto ordinario de la UNESCOS se incrementó del 2 % al 3 %, a petición de los Estados Miembros, y los Estados Unidos volvieron a la UNESCO y reanudaron los pagos, los Estados Miembros de la COI se vieron en la necesidad de comprobar que aquello conducía efectivamente a la mejora de la ejecución del programa. Lo que ocurrió fue que la ventana de oportunidad para presentar un presupuesto ordinario revisado al Consejo Ejecutivo y a la Conferencia General se abrió justo después de las reuniones ordinarias del Consejo Ejecutivo de la COI y de la Asamblea de junio de 2023, y durante solo 3 semanas, lo que era demasiado corto para implicar reuniones especiales del Consejo Ejecutivo y de la Asamblea de la COI. Estas circunstancias "no ofrecían las condiciones más óptimas para realizar consultas de calidad con los Estados Miembros de la COI"[footnoteRef:8] sobre cómo gestionar de la manera más eficaz y responsable lo que, por lo demás, era una bendición largamente esperada por la COI. [8:  OC/EC-57/5.2.Doc(2) informe del presidente del Grupo Asesor Financiero entre Reuniones de la COI a la reunión de la COI-CE de junio de 2024.] 

Los Estados Miembros de la COI han tenido una experiencia similar de falta de oportunidades de consulta en los preparativos en curso del próximo programa y presupuesto para 2026-27. 
Estos antecedentes ponen de relieve que el estatus y la relación de la COI con respecto a la UNESCO, su autonomía funcional y su doble gobernanza y procesos de gestión, constituyen el núcleo de la cuestión.
4. Resultados de las entrevistas
En relación con el proceso 1. Planificación y revisión estratégicas, en relación con la planificación y el control de programas y presupuestos 
La mayoría de los entrevistados afirmaron que el presupuesto y la plantilla de la Secretaría de la COI no están a la altura de las exigencias de su misión y de los retos a los que se enfrenta el océano en el mundo actual. 
Varios señalaron que la COI, que se esfuerza por satisfacer las demandas cada vez mayores de tantos países, se ve arrastrada a lanzar nuevos proyectos sin poder poner fin a los existentes.          
Dado que las contribuciones voluntarias se destinan casi en su totalidad a programas específicos, el proceso de presupuestación gira esencialmente en torno a la asignación de la parte normalmente fija de la COI del presupuesto ordinario de la UNESCO a sus diversas funciones, programas y lugares o subcomisiones, y está limitado, en lo que respecta a la parte de personal/puestos, por los criterios de dotación de personal de la UNESCO (descentralización, diversidad). 
Dado este marco de proceso presupuestario tan restringido, no es de extrañar que la mayoría de los entrevistados que habían experimentado el proceso presupuestario subrayaran la falta de control estratégico que se deja a los órganos de gobierno de la COI, sintiendo que solo se espera de ellos que "marquen y den la vuelta" y den el visto bueno. Tanto más cuanto que, por lo general, reciben los documentos mucho después del plazo normal (a menudo debido a la falta de personal de la Secretaría y a retrasos en el calendario de reuniones de los órganos subsidiarios), demasiado tarde para que los distintos organismos y ministerios de un determinado Estado elaboren una posición común. 
Varios entrevistados señalaron la debilidad de la COI en materia de control de la gestión de programas (definición de objetivos, indicadores clave de rendimiento) y cálculo de costes demasiado optimista.  
Varios Estados Miembros entrevistados no podían permitirse desplazar personal o becarios a París debido al coste de la vida, pero estarían encantados de hacerlo localmente.  
Otras cuestiones se plantearon individualmente: 
"Los gastos generales cobrados por la UNESCO (9 % normalmente) para cubrir los costes indirectos de los servicios centrales: tesorería, asesoría jurídica, gestión de subvenciones y negociaciones, supervisión interna, etc. son excesivos" 
"Los costes de la Secretaría superan los del programa", 
"La COI depende demasiado de Flandes/Ostende para las funciones básicas del IODE".
Oportunidad de implicar a más empresas privadas con interés en las corrientes oceánicas, el oleaje, etc., y con datos sobre el tema, por ejemplo petroleras, pesquerías, transportistas, etc.  
"En los servicios de creación de capacidades (educación y formación), la OHI hace más con menos". 
En relación con el proceso 2. Planificación y gestión de recursos humanos, especialmente contratación
En 2023 se revocó la delegación de autoridad concedida por la DG de la UNESCO a todos los Subdirectores Generales para nombrar al personal del Cuadro Orgánico hasta la categoría P-4, y actualmente es la DG quien nombra a todo el personal del Cuadro Orgánico de la Secretaría de la UNESCO, incluido el de la COI. La mayoría de los entrevistados consideran que los criterios de contratación de la UNESCO limitan la eficacia de la organización (coste de la descentralización) y, a veces, las competencias individuales (coste de la diversidad). El proceso de contratación se considera excesivamente largo (más de 6 meses) y algo opaco para las personas alejadas del centro.    
En cuanto a las oficinas fuera de la Sede, algunos señalaron la falta de coordinación entre el personal local de la COI, la jerarquía del programa de la COI, la dirección de la oficina de la UNESCO y los agentes del país anfitrión. 
Otras cuestiones planteadas y sugerencias formuladas a título individual: 
África está infrarrepresentada entre el personal de la Secretaría (2 puestos actualmente) 
La COI/UNESCO debería subvencionar el coste de la vida en París de los becarios (en particular de los procedentes de pequeños Estados insulares).
La COI debería ser flexible a la hora de contratar personal en comisión de servicio localmente, en lugar de en París. 
En relación con el proceso 3. Interacciones de la COI con los Departamentos de la UNESCO y requisitos impuestos por éstos 
Se calcula que las solicitudes de la UNESCO no directamente relacionadas con la misión de la COI ocupan entre un 10 y un 25 % del tiempo de un jefe de sección de la Secretaría de la COI: redacción de notas ad hoc, doble presentación de informes (ya que el formato de los informes de la UNESCO no suele corresponderse con el desglose pertinente de la COI), participación en reuniones de la UNESCO que tienen poco que ver con la misión de la COI (por ejemplo, el Sector de Ciencias de la UNESCO se ocupa de la hidrografía terrestre, que no tiene nada que ver con la ciencia y la política marinas, ya que las aguas terrestres están totalmente bajo jurisdicción nacional, a diferencia de los océanos).   
Un entrevistado sugirió que la COI revise el formato del C/5 conjuntamente con la UNESCO y acuerde un formato común para la sección de la COI que cumpla tanto los requisitos de la COI como los de la UNESCO, a fin de poner fin a la doble presentación de informes;  
En relación con el proceso 4. Participación de la COI en los procesos multilaterales pertinentes
Entre las organizaciones y procesos multilaterales más relevantes para la COI (y más que la UNESCO) se encuentran: OMM (Organización Meteorológica Mundial), FAO (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación), OHI (Organización Hidrográfica Internacional), DOALOS (División de Asuntos Oceánicos y del Derecho del Mar de la Secretaría General de las Naciones Unidas), CMNUCC (Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático), CDB (Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica) y BBNJ (Diversidad Biológica Marina de las Zonas Situadas Fuera de la Jurisdicción Nacional). Los entrevistados informaron de casos en los que la COI está acreditada independientemente de la UNESCO, pero en los que la UNESCO ha asumido la gestión de la delegación y las contribuciones de la COI. En los últimos años, la COI no ha recibido acreditación independiente para algunos procesos relevantes de las Naciones Unidas, incluida paradójicamente las Conferencia sobre el océano de las Naciones Unidas (UNOC). 	  
Casi todos los entrevistados consideraron poco prácticas y, en principio, inaceptables las restricciones o autorizaciones previas impuestas por la UNESCO, y concedidas solo en el último momento, para los viajes de las delegaciones de la COI y/o del Secretario Ejecutivo. 
Un entrevistado sugirió que la COI debería interesarse por otras disciplinas además de la oceanografía: educación, patrimonio, sociedad.
En relación con el proceso 5. Comunicación y difusión de la investigación y los conocimientos oceánicos producidos por la COI y los Estados miembros (creación de marca, reconocimiento de la propiedad intelectual)
Todos los entrevistados han señalado que la UNESCO elimina ahora sistemáticamente el nombre de la COI de todas las comunicaciones: comunicados de prensa y entrevistas, Twitter/X, folletos y carteles. Lo consideran injustificado, ya que la UNESCO no tiene ninguna competencia real en materia de océanos fuera de la COI. Además, la "mano dura" de la UNESCO en la organización del acto de presentación de StOR 2024 fue muy mal percibida por Islandia como una señal de que la COI carece de hecho de autonomía funcional.   
La mayoría de los entrevistados considera que esta situación es potencialmente perjudicial, por dos razones.
Disuade a los Estados Miembros (por ejemplo, India para el IOTWMS) y a otros socios (por ejemplo, la Fundación Nippon para el programa Seabed 2023, el ISC...) de aportar una contribución intelectual o financiera, ya que consideran que solo la COI (y no la UNESCO) es competente para hacer un buen uso de su contribución.   
Podría incitar a los Estados Miembros que no son miembros de la UNESCO a abandonar también la COI por considerar que la autonomía funcional no es real y que no se respetan los Estatutos de la COI.
Todos los entrevistados insistieron en que, para que la COI optimice su eficacia como órgano especializado en los océanos, debe promocionarse a sí misma como COI. "La UNESCO es más conocida por el gran público y los políticos, pero la COI es más respetada en la comunidad oceánica". 
Varios entrevistados sugirieron que la COI debería desarrollar una estrategia para aumentar su visibilidad. 
En relación con el proceso 6. Consejo Ejecutivo y Asamblea de la COI (participación de los Estados Miembros)
En una de las respuestas se señaló que las decisiones de la Asamblea y del Consejo Ejecutivo no son realmente vinculantes para los Estados Miembros, ya que la COI, a diferencia de la OMM, no se basa en un convenio de las Naciones Unidas. Pero nadie sugirió buscar una convención de la ONU.  
Uno de los entrevistados señaló la desigual representación de los Estados Miembros en el Consejo Ejecutivo en función de su grupo electoral: Grupo 1: 10 escaños/24 Estados; G2: 3/14; G3: 9/30; G4: 9/35; G5: 9/47:
Casi todos los representantes de los Estados Miembros entrevistados se quejaron de que siempre reciben los documentos mucho después del plazo normal de dos meses, demasiado tarde para que los distintos organismos y ministerios de su Estado lleguen a una posición común. Esta situación puede explicarse en parte por el retraso de las aportaciones de los órganos subsidiarios y los grupos de trabajo, pero también por la escasa capacidad del personal.	
La asistencia y la participación activa en la Asamblea y el Consejo Ejecutivo son demasiado bajas, aunque hayan aumentado en los últimos años. Posibles causas: los debates son "aburridos", se centran demasiado en la redacción y no lo suficiente en el fondo; los Estados Miembros con recursos limitados no pueden permitirse enviar expertos como delegados. 
Dificultad permanente para implicar a los responsables políticos de los Estados Miembros más allá de los científicos.
Uno de los encuestados planteó la cuestión del papel y la posición de la Secretaría en relación con los Estados Miembros y los órganos rectores. "Se ha convertido en algo más que una secretaría, tiene su propia agenda y sus propios programas, a diferencia de la Secretaría de la OMM y la División de Asuntos Oceánicos y del Derecho del Mar. La Secretaría del COI debe ceñirse a su papel" 
Sugerencias prácticas 
Difundir información de referencia antes de las reuniones; hacer que los Programas pregunten a los Estados Miembros su posición antes de finalizar las propuestas de decisión. 
Enviar una versión preliminar de los documentos, sin esperar a la traducción. Si los documentos no están listos, eliminar el tema del orden del día.
Invitar a los Estados Miembros a presentar sus declaraciones por escrito en lugar de leerlas en la reunión.
Permitir la participación a distancia (por vídeo)
Implicar a las oficinas regionales 
Integrar mejor a los recién llegados (nuevas delegaciones, nuevos miembros de delegaciones experimentadas). 
Programar una introducción de una hora al principio de la semana de reuniones de la Asamblea para explicar el programa, que es intensivo, y la organización, que es compleja.
Acerca de la autonomía funcional
Para algunos encuestados, la autonomía funcional prevista en los estatutos de la COI es fundamental porque está vinculada a la independencia de los miembros de la COI con respecto a los de la UNESCO, y hay que defenderla porque lo que está en juego es crucial.  
Algunos Estados son miembros de la COI y no de la UNESCO. Es el caso de Israel en la actualidad y, en determinados momentos del pasado, de Estados Unidos, Reino Unido, Singapur y otros. Esta situación podría repetirse. Obviamente, los Estados que se encuentran en esta situación no pueden financiar la COI a través del presupuesto ordinario de la UNESCO, pero pueden hacerlo 1) mediante contribuciones voluntarias directas, 2) en especie (el 56 % de los flotadores Argo - 2 286 de 4 091 - fueron aportados por Estados Unidos), 3) a través de socios como la OMM. 
Para otros, la cuestión de la autonomía funcional, aunque planteada una y otra vez, parece más una reivindicación de estatus que de fondo, demasiado menor o demasiado vaga para ser defendida en el seno de la UNESCO.
La tendencia de la UNESCO a la microgestión depende del responsable. 
Las luchas internar en el seno de la UNESCO solo benefician a sus enemigos.
Todos están de acuerdo en defender firmemente los siguientes puntos concretos
Respetar y proteger la marca COI 
El Secretario Ejecutivo de la COI tiene el mismo rango que un Subdirector General de la UNESCO, pero no lo es y no debe ser gestionado como tal. En particular, debe tener libertad para viajar y participar en reuniones externas sin autorización previa, y para autorizar al personal de la Secretaría a viajar y participar en reuniones por iniciativa propia.
Más autonomía y flexibilidad en la ubicación de los puestos y en la selección de candidatos. 
5. Recomendaciones 
Al solicitar una evaluación externa de los procesos de gobernanza y gestión de la COI, el Consejo Ejecutivo pretendía "racionalizar las operaciones y optimizar el uso de los recursos a fin de estar realmente en condiciones de responder a la rápida evolución de la agenda oceánica y a las crecientes demandas de los Estados Miembros y los procesos multilaterales". 
La principal conclusión de esta evaluación es que existen importantes oportunidades para dicha racionalización y optimización. En el centro del desafío se encuentran las prácticas duales de gobernanza y gestión en la relación entre la COI y la UNESCO. Más arriba se describen varios ejemplos de estas prácticas. El resultado es la falta de claridad en la rendición de cuentas, la duplicación del trabajo y la ineficacia en la asignación y el uso de los recursos. 
La recomendación general de esta evaluación es que, para lograr la racionalización y optimización deseadas, los Estados Miembros deben aclarar y aplicar los principios y prácticas de gobierno y gestión de la COI definidos en los Estatutos de la COI. Según los Estatutos de la COI, "la Asamblea es el órgano principal de la Comisión y desempeñará todas sus funciones". Por lo tanto, la próxima Asamblea de la COI es una oportunidad para que los Estados Miembros determinen cómo, sobre la base de la situación descrita en este informe, desean optimizar la gobernanza y la gestión para la mejora de la planificación y ejecución del programa, la asignación de recursos humanos y financieros, las comunicaciones y la identidad visual, así como el papel y la identidad de la COI en el sistema multilateral. 
Al garantizar de este modo una mayor claridad en la rendición de cuentas y unos procesos de gobernanza/gestión más eficientes, también existe la oportunidad de hacer que las futuras reuniones de la Asamblea y el Consejo Ejecutivo de la COI sean más atractivas y estén más orientadas a los resultados para los Estados Miembros.
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Apéndice 2. Entrevistados
Secretaría
Vladimir RYABININ (ex Secretario Ejecutivo de la COI) 
Bernardo ALIAGA (Secretaría, Sección de Resistencia a los Tsunamis) 
Julian BARBIERE (Secretaría, política marina y sección de coordinación regional) 
Srinivasa Kumar TUMMALA (India, IOT WMS)	
Órganos subsidiarios regionales
Mark ODUBER (Aruba, Países Bajos, IOCARRIBE) 
Kentaro ANDO (Japón, WESTPAC)
Kouadio AFFIAN (Costa de Marfil, COI AFRICA)
Puntos focales de los Estados Miembros, también representantes de las agencias contribuyentes
Matthias WUNSCH, Alemania, Agencia Federal Marítima e Hidrográfica de Alemania
Gert VERREET, Bélgica, Flandes
John SIDDORN y Allan EVANS, Reino Unido, Centro Nacional de Oceanografía 
Nichole BRINSMEAD y Louise WICKS, Bureau of Meteorology, Australia
Hrönn EGILSDÓTTIR (HAFRO); Auðbjörg HALLDÓRSDÓTTIR, Kristín HALLA y Guðrún ÞORSTEINSD (delegación ante la UNESCO), Islandia
Arran McPHERSON (Viceministro adjunto), Keith LENNON (Asesor principal, dir. programa de ciencias oceánicas), Andrew STEWART, Fisheries and Oceans Canada; Dominique LEVASSEUR (delegación permanente ante la UNESCO); Canadá
Luis PINHEIRO (Portugal)
Antigua Gobernanza 
Peter M HAUGAN, expresidente de la COI 
Neville SMITH, ex delegado de Australia y Vicepresidente 
Otros
Albert FISCHER, Jefe del Departamento de Observación de la OMM y de la Secretaría de la COI. 
Se contactó con otras nueve personas para entrevistarlas, pero no respondieron o se negaron.
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